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Associazione di volontariato Idra
iscritta al Registro Regionale del Volontariato della Toscana
per la promozione e la tutela del patrimonio ambientale e culturale

Via Giano della Bella 7, 50124 FIRENZE, Tel. 055.22.39.92, 320.053.52.58

e-mail idrafir@gmail.com, idraonlus@pec.it, web www.idraonlus.it, www.facebook.com/idra.firenze

Firenze, 9.4.’21

Segretario Generale
Giuseppe ASCIONE

Comune di Firenze
segretario.generale@pec.comune.fi.it

per conoscenza:

Autorità regionale per la garanzia e la promozione della partecipazione
Consiglio Regionale della Toscana

Maria Bianca GIOCOLI
Antonio OLMI

Andrea ZANETTI
partecipazione@consiglio.regione.toscana.it

consiglioregionale@postacert.toscana.it

Difensore Civico della Toscana
dott. Sandro VANNINI

difensorecivicotoscana@postacert.toscana.it

Oggetto: Parere sul progetto di partecipazione “Laboratorio Belvedere”: osservazioni e richiesta 
di chiarimenti.

Gentile Segretario Generale,

nel pieno rispetto delle Sue competenze e del ruolo che Ella riveste nell’ambito 
dell’Amministrazione comunale di Firenze, Le proponiamo alcune riflessioni e domande che ci 
derivano dalla lettura del Parere (in allegato) trasmesso lo scorso 26 marzo alla Autorità 
regionale per la garanzia e la promozione della partecipazione e alla scrivente Associazione.



In primo luogo, giova segnalare che alcuni dei documenti ai quali fa riferimento la Sua 
cortese Nota risultavano, alla data del 26 marzo, oramai superati o integrati da atti successivi.

Là dove si legge infatti che "la presente segue la comunicazione del 17/02/2021 […] 
indirizzata alla Vicesindaca, dott.ssa Alessia Bettini", si rileva che a quella comunicazione hanno 
fatto séguito tre lettere Pec, corredate di relativi allegati, indirizzate alla Vicesindaca e Assessora 
alla Partecipazione Alessia Bettini anche in data 22 febbraio, in data 1 marzo e in data 15 marzo 
2021.

Altrettanto dicasi là dove, nella Sua cortese Nota, si legge che “l’Associazione di 
volontariato IDRA […] ha presentato domanda preliminare per il sostegno di un progetto di 
partecipazione ai sensi della LRT 46/2013, denominato Laboratorio Belvedere, che ha per 
oggetto il procedimento, in corso presso il Comune di Firenze, di approvazione di una variante 
allo strumento urbanistico generale che interessa il recupero della ex Scuola di Sanità Militare in 
Costa San Giorgio”. Non è forse del tutto irrilevante ricordare, in proposito, che il 26 marzo la 
scrivente Associazione aveva già trasmesso da tempo alla Autorità regionale, in data 13 marzo, 
anche il progetto definitivo, e che la Vicesindaca e Assessora alla Partecipazione disponeva di 
questo testo dal 15 marzo, insieme alla notifica dell’avvenuto deposito – ai sensi della LRT 
46/2013 – di 1064 firme (677 delle quali appartenenti a cittadini residenti nella zona Oltrarno del 
Quartiere 1, concordata con l’Autorità regionale quale bacino territoriale di raccolta delle adesioni 
alla richiesta di attivazione del “Laboratorio Belvedere”, percorso di conoscenza e confronto 
pubblico sulla nuova destinazione urbanistica prevista per l’area fra Palazzo Pitti e Forte 
Belvedere).

Nel merito, inoltre, di quanto riportato nella sintesi dell’excursus procedimentale già 
svolto dall’Amministrazione comunale, osserviamo che risulta arduo considerare un “corretto mix 
funzionale di destinazioni d’uso da insediare” - come prescrive l’Accordo integrativo ai sensi 
dell’art 11 della Legge 07.08.1990 n. 241 (schema approvato con DGC n. 2015/G/00575 del 
31.12.2015) sottoscritto il 06.04.2016 tra il Comune di Firenze e l’attuale proprietà dell’ex 
Caserma Vittorio Veneto - una quota pari all’86% di destinazione turistico-ricettiva (col restante 
14% più o meno funzionale a quella scelta) prevista dalla Scheda norma variante AT 12.05. Ciò, 
anche a prescindere dal particolarissimo pregio e dalla delicatezza del luogo, nonché dai vincoli 
storico-architettonici che interessano il complesso e il suo contesto.

Quanto alla considerazione che “con deliberazione n. 2019/G/00311 del 13.06.2019 la 
Giunta comunale, quale autorità competente VAS, ha concluso la verifica di assoggettabilità 
escludendo la variante in oggetto dalla valutazione ambientale strategica, per le motivazioni e 
con le raccomandazioni esplicitate nei pareri e contributi trasmessi dai soggetti competenti in 
materia ambientale”, osserviamo che una delle lacune a nostro avviso presenti nel procedimento 
risiede per l’appunto nella esclusione dalla Valutazione Ambientale Strategica, e proprio alla luce 
dei pareri e dei contributi trasmessi. Il parere dell'Ufficio Mobilità del Comune di Firenze, ad 
esempio, esclude perentoriamente qualsiasi variazione al regime di circolazione in Costa San 
Giorgio atteso che “l’ambito urbano contermine all’area di intervento risulta caratterizzato da una 
viabilità carrabile e pedonale sottodimensionata, anche rispetto alle attuali esigenze e 
destinazioni d’uso, comportando per questo un deficit infrastrutturale”.

Quanto alle considerazioni contenute nel paragrafo “VALUTAZIONE DEL PROGETTO DI 
PARTECIPAZIONE” della Sua cortese Nota, osserviamo quanto segue.

a) Tale valutazione non tiene conto – come già detto - dei contenuti del progetto definitivo 
presentato all’Autorità regionale in data 13.3.2021, essendo nella nota richiamato il solo 
progetto preliminare (presentato all’Autorità regionale in data 31.1.’21 e accolto 
comunque dalla medesima Autorità che in data 11 febbraio 2021 ha deliberato in 
proposito (Deliberazione n. 10/2021 del 11 febbraio 2021 (seduta n. 11/2021))
l’assegnazione preliminare del sostegno, dichiarato  ammissibile “in ragione della 
rilevanza dei temi affrontati e della loro corretta impostazione metodologica”).

b) L’affermazione per cui “l’adozione della variante urbanistica di cui trattasi non giunge in 
maniera inaspettata ed improvvisa” risulta contraddetta dall’acclarata assenza di 
comunicazioni alla cittadinanza, da parte dell’Amministrazione Comunale, su come e dove 
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fosse possibile accedere ai voluminosi atti legati all’adozione della variante, e su quali fossero 
i termini temporali per la presentazione delle Osservazioni.

c) L’affermazione per cui l’adozione della variante urbanistica di cui trattasi non sarebbe 
“caratterizzata, contrariamente a quanto affermato dall’Associazione proponente, da un 
deficit di informazione e di discussione pubblica” non risulta a sua volta confortata dalla 
descrizione delle circostanze in cui si sarebbe data invece opportunità di “informazione e 
discussione pubblica”; difficilmente si spiegano altrimenti le 677 adesioni di cittadini 
dell’Oltrarno alla richiesta che così recita: “Si richiede di attivare, ai sensi della Legge 
regionale 46 del 2013, un percorso di conoscenza e confronto pubblico sulla nuova 
destinazione urbanistica prevista per l’area fra Palazzo Pitti e Forte Belvedere (complesso 
della ex Caserma “Vittorio Veneto” in Costa San Giorgio), attualmente allo studio degli 
organi tecnici e delle sedi politiche del Comune. L’obiettivo è di far conoscere ai cittadini e 
alle scuole un bene architettonico di significativo pregio storico, artistico e paesaggistico 
di fatto sconosciuto ai fiorentini ed analizzare, con il contributo di tutti i portatori di 
interessi, i possibili impatti (positivi o negativi) sull’Oltrarno in termini di vivibilità, 
accessibilità, fruizione sociale e culturale”.

d) Anche l’affermazione per cui “l’iter procedimentale, tanto sugli aspetti urbanistici quanto 
su quelli ambientali, storico-architettonici, culturali e sociali, è stato particolarmente ricco 
di possibilità di partecipazione e di osservazione, per chiunque ne avesse interesse” non 
risulta accompagnata dall’indicazione delle circostanze in cui tali “possibilità di 
partecipazione e di osservazione” si sarebbero materializzate.

e) Quanto alla “grande eco sulla stampa e sui media” richiamata nella Nota come prova di 
trasparenza, è piuttosto da rilevare che l’informazione diffusa attraverso questi canali ha 
contribuito a disorientare l’opinione pubblica circa gli effettivi contenuti della 
trasformazione urbanistica oggetto del procedimento. Basti confrontare ad esempio 
l’approccio entusiastico con cui venne a suo tempo descritto, da parte della Giunta 
comunale, il progetto di collegamento meccanico Pitti-albergo-Belvedere con la 
successiva cancellazione del progetto stesso ad opera della Scheda norma variante 
adottata, che ne rinvia la soluzione ponendo come prescrizione la “verifica della possibilità 
di collegamento con il Giardino di Boboli e con Forte Belvedere, oggetto di apposito 
separato atto” (e ciò, giova sottolineare, benché la “valorizzazione dei percorsi di 
collegamento del complesso con la città limitrofa - in particolare con il Giardino di Boboli e 
con il Forte Belvedere” figuri fra i capisaldi caratterizzanti il concept urbanistico che era 
stata chiamata ad individuare la procedura concorsuale (Ponte Vecchio Spa, Bando per 
manifestazione di interesse, 4. Oggetto e finalità dell’avviso) attivata il 30.04.2016 nel 
rispetto del Regolamento Urbanistico).

Risulta difficile, alla luce di queste considerazioni, accogliere come sufficientemente 
fondato, gentile dott. Ascione, il giudizio – formulato peraltro su di un testo diverso dal 
definitivo – per cui “il progetto dell’Associazione, dunque, si palesa di difficile apprezzamento 
sotto il profilo dell’arricchimento del dibattito già svolto sullo specifico processo”.

Niente ha a che vedere del resto con l’azione di rivendicazione di trasparenza promossa 
dalla scrivente Associazione la circostanza che “il procedimento […] ha già seguito un iter 
temporalmente assai lungo anche per gestire la complessità degli apporti pervenuti”, non avendo 
l’Associazione potuto beneficiare – e con lei almeno 677 cittadini dell’Oltrarno – delle “opzioni 
attivate dall’amministrazione comunale, […] improntate alla massima apertura ai contributi di 
chiunque ed alla massima trasparenza”. 

Non si comprende inoltre come si possa asserire: “E’ assai significativo al riguardo che 
proprio l’Associazione Idra è tra i soggetti che hanno presentato osservazioni alla variante 
adottata, fatto che si pone in contrasto stridente con il dichiarato presupposto del progetto”. 
Altra cosa è infatti, a nostro avviso, soddisfare le esigenze di un ordinario procedimento 
amministrativo, che accorda ai cittadini la sola facoltà di formulare privatamente osservazioni 
scritte (procedimento qui comunque compresso nei termini di trenta giorni estivi in regime di 
pandemia, cui l’Amministrazione comunale non ha inteso accordare deroghe nonostante le 
limitazioni imposte dall’emergenza sanitaria); altra cosa è un procedimento partecipativo come 
quello che la scrivente Associazione propone ai sensi di una legge regionale istituita ad hoc come 
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valore aggiunto, che pone a disposizione dei cittadini fino a sei mesi di confronto, 
dotandoli di spazi per informarsi, opportunità di dibattito e risorse pubbliche. E sarebbe in ogni 
caso sufficiente leggere le osservazioni depositate in Direzione Urbanistica per vedere ribadite, e 
opportunamente sostanziate, le ragioni di metodo e di merito che spingono a considerare 
inadeguata all’importanza dei luoghi e alla delicatezza del contesto la proposta di trasformazione 
urbanistica descritta nella variante adottata. Lo stesso scarsissimo numero di osservazioni di cui 
la Sua nota dà conto, e le relative provenienze, ancora una volta attestano l’inadeguatezza 
dell’impianto informativo che ha caratterizzato il procedimento: non si vede traccia infatti dei 
tanti contributi qualificati che – su un’area strategica della città Unesco – sarebbe sensato 
attendersi in condizioni di effettiva trasparenza.

Ancora, leggiamo che “non si ritiene possibile, […] nell’attuale fase del procedimento, 
sospendere e rinviare ancora le decisioni”. Ora, i rinvii che si lamentano non sono certo 
addebitabili alla prima e unica richiesta di attivazione di un processo partecipativo, che 
presenterebbe peraltro il vantaggio di prevedere una durata breve e determinata. Semmai, 
gradiremmo venisse cortesemente esplicitato il “rilevante interesse pubblico connesso 
all’utilizzazione di una proprietà privata” in ragione del quale in questo caso “doverosamente 
l’Amministrazione comunale deve assumere” le decisioni. Sono forse sufficientemente definiti, 
infatti, nella Scheda norma variante, gli impegni che la Proprietà assumerebbe, ad esempio, in 
termini di fruizione pubblica del complesso?

Infine, passando alle conclusioni del parere cortesemente reso dalla struttura di vertice 
rappresentata dal segretario comunale “considerata la specifica questione avente anche 
carattere tecnico”, e constatato che i rappresentanti del governo della città hanno inteso non 
rispondere direttamente alla popolazione nonostante il carattere indubitabilmente anche politico
della questione, ci domandiamo come si possa sostenere che “lo svolgimento di una ulteriore 
fase di partecipazione risulta […] incompatibile con le esigenze di corretto svolgimento del 
procedimento in corso”.

Come è possibile infatti evocare una “ulteriore fase di partecipazione” quando la città non 
ne ha mai fruito, quanto meno nell’accezione che il termine presenta per effetto della 
legislazione regionale di cui il Comune si avvale anche per altri processi partecipativi?

In secondo luogo: quali concrete circostanze impedirebbero tecnicamente l’attivazione del 
processo partecipativo ai sensi della citata Legge Regionale, atteso che la variante adottata a 
giugno 2020 risulta ad oggi, a quasi un anno di distanza, non ancora approvata? Quale ostacolo 
impedirebbe l’avvio del processo partecipativo richiesto da 677 cittadini e accolto dalla Regione 
Toscana? Non abbiamo notizia che le controdeduzioni alle Osservazioni siano state ancora 
trasmesse alla Commissione consiliare 3 Urbanistica chiamata a discuterle. La stessa 
Associazione scrivente attende tuttora di essere convocata per una audizione sia presso la 
Commissione Territorio e Ambiente del Consiglio di Quartiere 1 sia presso la Commissione 3 
Urbanistica del Consiglio comunale.

In attesa di un Suo cortese riscontro, porgiamo rispettosi saluti.

Il presidente
Girolamo Dell’Olio

In allegato:
Segretario Generale del Comune di Firenze, Associazione di volontariato IDRA. Progetto di 
partecipazione denominato Laboratorio Belvedere. Parere dell’Amministrazione comunale di 
Firenze, 26.3.’21.
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Autorità regionale per la garanzia 
e la promozione della partecipazione 
Consiglio Regionale della Toscana 
partecipazione@consiglio.regione.toscana.it,  
consiglioregionale@postacert.toscana.it 
 
Spett. 
Associazione di volontariato Idra 
Via Giano della Bella 7, Firenze 
E-mail: idrafir@gmail.com 
PEC: idraonlus@pec.it 

  

 

Oggetto:  Associazione di volontariato IDRA. Progetto di partecipazione denominato 
Laboratorio Belvedere. Parere dell’Amministrazione comunale di Firenze. 

 

La presente segue la comunicazione del 17/02/2021 dell’Associazione Idra, indirizzata 
alla Vicesindaca, dott.ssa Alessia Bettini e, considerata la specifica questione avente 
anche carattere tecnico, il parere richiesto viene reso dalla struttura di vertice 
rappresentata dal segretario comunale.  

L’Associazione di volontariato IDRA, che ha precedenti esperienze in materia di 
partecipazione di cittadini in processi decisionali della pubblica amministrazione, ha 
presentato domanda preliminare per il sostegno di un progetto di partecipazione ai 
sensi della LRT 46/2013, denominato Laboratorio Belvedere, che ha per oggetto il 
procedimento, in corso presso il Comune di Firenze, di approvazione di una variante 
allo strumento urbanistico generale che interessa il recupero della ex Scuola di Sanità 
Militare in Costa San Giorgio. 

L’Associazione richiedente dichiara che “lo spunto iniziale è derivato dalla scoperta 

dell’avvenuta adozione di una variante urbanistica semplificata che prevede la 

ristrutturazione edilizia di un vasto manufatto storico-architettonico, confinante con 

beni pubblici di pregio (Palazzo Pitti, Giardino di Boboli, Forte Belvedere, Giardino di 

Villa Bardini), l’ex scuola di sanità militare in Costa San Giorgio. Tale adozione ha 

avuto luogo in condizioni di carente informazione e assenza di coinvolgimento della 

cittadinanza e dell’opinione pubblica. Condizioni, queste, aggravate dalle difficoltà di 



 

 

 

relazione, comunicazione ed incontro dovute all’emergenza sanitaria in corso dal 

gennaio 2020” 

Nella prospettazione della proponente il progetto, avendo come oggetto l’avvio del 
processo partecipativo “Laboratorio Belvedere” che comprende un percorso di analisi e 
condivisione degli impatti degli interventi ipotizzati dalla Variante semplificata al RU 
(modifica della scheda norma AT 12.05 Ex Caserma Vittorio Veneto), mira a 
monitorare e mitigare i temuti impatti della Variante sull’ambiente e sul paesaggio 
circostante. 

Secondo l’Associazione il progetto persegue in prima istanza la finalità informativa e di 
sensibilizzazione con l’obiettivo di rendere trasparenti gli obiettivi e le caratteristiche 
della Variante alla comunità locale. 

A tale scopo l’Associazione dichiara che intende operare per la creazione di una banca 
dati pubblica che raccolga le proposte già formulate in sede di concorso internazionale 
e tutti i futuri contributi che emergeranno dal processo, da parte dei cittadini e dei 
soggetti tecnici che porranno le proprie competenze.  

I risultati, si dice, verranno messi a disposizione dell’Amministrazione comunale e 
della proprietà, perché possano essere responsabilmente vagliati, e perché la 
determinazione delle scelte progettuali conclusive possa tenerne conto, con 
soddisfazione di tutti i portatori di interessi. 

Inoltre, le attività di ascolto proposte potranno offrire contributi al percorso 
partecipativo del Piano Operativo Comunale (POC), vista la rilevanza del tema dei beni 
storico-architettonici dismessi, e proporre così un modello replicabile di approccio 
metodologico alla pianificazione urbanistica. 

Con deliberazione n. 10/2021 del 11 febbraio 2021 (seduta n. 11/2021) l’Autorità 
Regionale per la Garanzia e la Promozione della Partecipazione (APP) ha ritenuto di 
assegnare in via preliminare il sostegno al progetto “Laboratorio Belvedere” 
presentato alla scadenza del 31 gennaio 2021, assegnando un contributo di € 
14.400,00=. 

Successivamente l’Associazione proponente ha dichiarato di aver raccolto n. 677 firme 
di residenti nella Zona Oltrarno del Quartiere 1di Firenze.  

SINTESI DELL’ESCURSUS PROCEDIMENTALE GIA’ SVOLTO 

DALL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE 

Il grande complesso immobiliare ubicato in Costa San Giorgio, le cui origini risalgono 
alla fine del X secolo, per secoli adibito all’esercizio dell’attività ecclesiastica, nel 1928 
accoglie l’insediamento della Caserma Vittorio Veneto e la relativa Scuola di Sanità 
militare. Dal 1998 il complesso risulta abbandonato. 

Con l’approvazione del Regolamento Urbanistico del marzo 2015 [deliberazione n. 
2015/C/00025 del 02.04.2015] l’immobile in oggetto risulta area non pianificata. La 
scelta del Consiglio Comunale di allora era indotta dalla necessità di approfondire le 
caratteristiche peculiari del bene per definire con maggiore consapevolezza le 
destinazioni d’uso con esso compatibili. La complessità del manufatto e la sua 



 

 

 

particolare ubicazione meritavano una più accurata analisi del manufatto e del 
contesto per giungere ad una corretta previsione.  

A tale scopo il consiglio comunale decise di sottoporre la trasformazione all’obbligo 
dello svolgimento di un concorso internazionale. 

A seguito dell’Accordo integrativo ai sensi dell’art 11 della Legge 07.08.1990 n. 241 
(schema approvato con DGC n. 2015/G/00575 del 31.12.2015) sottoscritto il 
06.04.2016 tra il Comune di Firenze e l’attuale proprietà dell’ex Caserma Vittorio 
Veneto, viene avviata da parte di quest’ultima una procedura concorsuale finalizzata 
ad acquisire tre “concept” urbanistici, quale ipotesi di recupero del complesso 
immobiliare che, nel rispetto delle prescrizioni del MiBAC, delle caratteristiche storico-
architettoniche dell’immobile e dei “fattori impattanti” indicati nella scheda AT 12.05, 
consentisse di attuare la sua trasformazione individuando il corretto mix funzionale di 
destinazioni d’uso da insediare nonché eventuali ulteriori prescrizioni 
specifiche/compensazioni.  

I tre “concept” urbanistici acquisiti con la procedura concorsuale sono pervenuti 
all’Amministrazione comunale (nota prot. GA399771 in data 13.12.2016) e hanno 
rappresentato la base, non vincolante, per la presentazione a cura della Parte privata 
di una proposta di variante urbanistica. L’Amministrazione Comunale, nell’ambito dei 
propri poteri discrezionali, ha valutato i contenuti di tale proposta e attivato la 
presente variante al Regolamento Urbanistico. 

 
Il percorso concorsuale  
Con la sottoscrizione dell’Accordo integrativo ai sensi dell’art 11 della Legge 241/1990 
tra il Comune di Firenze e l’attuale proprietà dell’ex Caserma Vittorio Veneto, viene 
dato il via alla procedura.  
La procedura concorsuale, interamente gestita dalla parte privata, si è svolta secondo 
le seguenti fasi:  

a) pubblicazione di un avviso pubblico rivolto a professionisti singoli o associati;  
b) previsione di cause di esclusione per incompatibilità o conflitto di interessi;  
c) raccolta delle manifestazioni di interesse;  
d) messa a disposizione degli interessati del materiale sufficiente ad una prima 
valutazione delle problematiche poste dal vincolo culturale e dalla collocazione 
dell’immobile nel centro storico;  
e) nomina di una commissione giudicatrice composta da tre a cinque componenti 
esperti del settore scelti a insindacabile giudizio della Parte privata;  
f) selezione di tre professionisti sulla base dei curricula presentati, 
dell’organizzazione proposta, dell’esperienza maturata relativamente al recupero a 
funzioni urbane di complessi immobiliari di valore storico-architettonico e di una 
relazione corredata di immagini utili a definire l’impostazione del concept;  
g) messa a disposizione dei tre professionisti selezionati del rilievo dell’immobile su 
scala adeguata;  
h) valutazione dei concept presentati dai tre professionisti selezionati e definizione 
di una graduatoria di merito.  

 



 

 

 

Le manifestazioni di interesse sono state 16. La commissione giudicatrice, costituita 
da: arch. Emanuela Benedetti, dott. Marco Galletti, dott.ssa Isabella Lapi Ballerini, 
prof. ing. Paolo Spinelli, arch. Silvia Viviani, ne seleziona tre. I professionisti 
selezionati vengono invitati ad illustrare le proposte di concept davanti alla stessa 
commissione giudicatrice ed alla proprietà, a cui segue una graduatoria di merito, di 
seguito riportata:  

- primo classificato: “CAIRE Consorzio Stabile”;  

- secondo classificato: “Studio Macola - Sinergo Spa - Sistema Snc”;  

- terzo classificato: “5+1AA Agenzia di Architettura – Studio Valle Progettazioni Srl – 
Archisette Studio Associato”.  

 
È giudizio della commissione che “[..] tutte le tre proposte affrontino, ognuna in 
maniera diversa, le “finalità generali” e gli “obiettivi” di cui agli articoli 4 e 16 del 
medesimo. Tutte le proposte, per quanto con sviluppi progettuali per metodo e per 
contenuto molto diversi, contengono analisi accurate, attenzione specifica al sistema 
dei chiostri e del verde, modalità per la fruizione pubblica. Tutte le proposte sono 
corredate dallo studio di fattibilità economica richiesto all’art. 4 del bando, sviluppato 
in maniera adeguata al livello del concept”.  

I concept urbanistici vincitori sono stati messi a disposizione dell’Amministrazione 
nella loro integralità e hanno rappresentato la base, non vincolante per 
l’Amministrazione, per la presentazione a cura della parte privata di una proposta di 
variante urbanistica. 

 
La procedura tecnico-amministrativa  
La definizione della previsione di cui alla scheda AT 12.05 Ex Caserma Vittorio Veneto 
implica la predisposizione di apposita variante urbanistica al Regolamento Urbanistico 
ai sensi dell'art. 30 - Varianti semplificate al piano strutturale. Varianti semplificate al 
piano operativo e relativo termine di efficacia, della LR 65/2014. La variante infatti ha 
per oggetto una previsione interna al perimetro del territorio urbanizzato e non 
produce alcun effetto sul dimensionamento indicato nel Piano Strutturale. 

Preliminarmente all’adozione della variante, nel rispetto di quanto disposto nella LR 
10/2010, la proposta di modifica è stata subordinata alla procedura di verifica di 
assoggettabilità alla VAS, disciplinata dall’art. 22 della LR 10/2010.  

Con deliberazione n. 2019/G/00311 del 13.06.2019 la Giunta comunale, quale 
autorità competente VAS, ha concluso la verifica di assoggettabilità escludendo la 
variante in oggetto dalla valutazione ambientale strategica, per le motivazioni e con le 
raccomandazioni esplicitate nei pareri e contributi trasmessi dai soggetti competenti in 
materia ambientale. 

 
La variante è stata adottata con Deliberazione del Consiglio comunale n. 
2020/C/00016 del 01/06/2020. 
 



 

 

 

 
Alla variante sono pervenute le seguenti osservazioni: 
 
001 17/07/2020 185880/2020 PONTE VECCHO SPA (Alfredo Mauricio 

Lowenstein  Legale Rappresentante per) 
002 25/07/2020 193785/2020 Lorenzo Orioli 

003 25/07/2020 193803/2020 Christiana Ghiandelli  

004 
004int 
004int 

25/07/2020 
07/09/2020 
07/09/2020 

193822/2020 
230266 
/2020 
230451/2020 

ASSOCIAZIONE DI VOLONTARIATO IDRA 
(Girolamo Dell'Olio legale rappresentante per) 

005   199399/2020 Associazione Laboratorio Politico 
"perUnaltracittà-Firenze" (Ornella De Zordo 
legale rappresentante per, Ilaria Agostini, 
Roberto Budini Gattai, Maurizio De Zordo, 
Giandomenico Savi e Antonio Fiorentino per) 

006   199433/2020 ASSOCIAZIONE COHOUSING IN TOSCANA 
APS (Lucia Evangelisti legale rappresentante 
per) 

FT001 10/02/2021 43423/2021 MINISTERO BENI CULTURALI (Eike Schmidt 
per) 

 
VALUTAZIONE DEL PROGETTO DI PARTECIPAZIONE 

Come è facile dedurre dalla narrativa che precede, l’adozione della variante 
urbanistica di cui trattasi non giunge in maniera inaspettata ed improvvisa, né è 
caratterizzata, contrariamente a quanto affermato dall’Associazione proponente, da un 
deficit di informazione e di discussione pubblica. Al contrario l’iter procedimentale, 
tanto sugli aspetti urbanistici quanto su quelli ambientali, storico-architettonici, 
culturali e sociali, è stato particolarmente ricco di possibilità di partecipazione e di 
osservazione, per chiunque ne avesse interesse. Esso, inoltre, ha avuto grande eco 
sulla stampa e sui media.  

Il progetto dell’Associazione, dunque, si palesa di difficile apprezzamento sotto il 
profilo dell’arricchimento del dibattito già svolto sullo specifico processo.  

Il procedimento, inoltre, ha già seguito un iter temporalmente assai lungo anche per 
gestire la complessità degli apporti pervenuti. Le opzioni attivate dall’amministrazione 
comunale sono state improntate alla massima apertura ai contributi di chiunque ed 
alla massima trasparenza, contrariamente a quanto affermato dalla proponente. E’ 
assai significativo al riguardo che proprio l’Associazione Idra è tra i soggetti che hanno 
presentato osservazioni alla variante adottata, fatto che si pone in contrasto stridente 
con il dichiarato presupposto del progetto. 

Non si ritiene possibile, dunque, nell’attuale fase del procedimento, sospendere e 
rinviare ancora le decisioni che doverosamente l’Amministrazione comunale deve 
assumere in ragione del rilevante interesse pubblico connesso all’utilizzazione di una 
proprietà privata; lo svolgimento di una ulteriore fase di partecipazione risulta cioè 
incompatibile con le esigenze di corretto svolgimento del procedimento in corso. 



 

 

 

Quanto precede impedisce un sostegno dell’amministrazione comunale sul progetto 
partecipativo Laboratorio Belvedere. 

Tuttavia, considerato l’interesse dell’Associazione ad indagare le condizioni socio-
culturali dell’Oltrarno, visto che l’Amministrazione ha appena avviato il processo di 
partecipazione sul Piano Operativo che si svolgerà nei prossimi mesi, si suggerisce di 
modificare l’oggetto del progetto Laboratorio Belvedere, interessando il quartiere 
dell’Oltrarno al percorso di ascolto e partecipazione. I risultati potranno essere 
utilmente considerati d all’Amministrazione nell’elaborazione del Piano Operativo. 

 
 
 
 

                                                      Il Segretario Generale 
                                                       Giuseppe Ascione 

 
 


